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1 评估概况

接受科技部的委托
,

并根据科技部新颁布的《国

家重点实验室评估规则》及
“

国家重点实验室评估指

标体系
” ,

国家自然科学基金委员会 (以下简称 自然

科学基金会 )于 2X( 只 年 3一5 月组织实施了化学科

学领域的 30 个国家
、

部门重点实验室的评估工作
。

参加此次评估的实验室构成为
:
22 个国家重点实验

室中 12 个来自教育部
、

10 个来 自中国科学院 ;8 个

部门重点实验室中 3 个隶属于教育部
,

5 个隶属于

中国科学院
。

实验室评估分阶段进行
。

现场评估阶段按照实

验室研究方向相近的原则将参评实验室划分为 5 个

小组
。

按专业领域每组由 10 位专家组成
,

其中 l 位

是管理专家
,

共聘请了 50 位评估专家
。

现场评估期

从 3 月 4 日到 20 日
,

专家组通过听取实验室主任工

作报告
、

代表性研究成果学术报告
、

质疑答辩
、

现场

考察
、

个别访谈和认真充分的讨论
,

得出小组的评估

意见和本组实验室的排序意见
。

同时每位专家也各

自给出个人对实验室的评估意见
。

现场评估结束

后
,

各小组选派部分专家集中开会
,

交流各组实验室

现场评估情况
,

进行综合评议
,

将参评实验室以投票

分类的方式确定参加复评的实验室名单
。

复评会议从 5 月 13 日到 巧 日举行
,

聘请 16 位

参加现场评估的专家并增聘了 10 位在化学领域学

术造诣较高的专家共 26 位组成复评专家组
,

对参加

复评的实验室进行了评估
。

通过听取实验室主任工

作报告
、

质疑答辩后
,

进行充分评议和讨论
,

经过正

式投票
,

得出对参加复评的 巧 个实验室的排序结

果
。

与 5 年前上一轮评估时的情况相比
,

化学科学

领域国家和部门重点实验室的工作取得了显著的进

步
。

专家对这些 实验室在 l更刃一 2X() 3 年的研究工

作
、

队伍情况
、

开放交流与管理等进行了综合评估
,

充分肯定成绩
,

明确指出不足
,

并对实验室的进一步

发展提出了更高要求和建议意见
。

现将评估有关情

况总结如下
。

2 研究水平与贡献

2
.

1 取得的成绩

近 5年来
,

30 个实验室共承担了国家高技术发

展计划 ( 8 63 )课题 1 12 个
,

国家重点基础研究发展规

划 ( 9 73 )课题 1 14 个
,

国家自然科学基金重大
、

重点

项 目 150 项
,

面上项 目 68 0 项
,

国际合作项 目 168 项
,

与上一评估周期相 比有显著增加
。

实验室取得的重

要研究成果
,

质量有大幅度提高
。

以实验室为主要

完成单位
,

在国家自然科学奖一等奖多年空缺的情

况下
,

获得国家 自然科学奖一等奖 l 项
、

二等奖 11

项
、

三等奖 2 项 ; 国家科技进步奖二等奖 8 项 ;获国

家技术发明奖二等奖 1项 ;获省部级科技特等奖 1

项
、

一等奖 50 项
。

30 个参评实验室 主办大型 国际

学术会议 53 次
,

在 国际学术会议上作邀请报告 4 9( 〕

次 ;在 刀山“ er 和反 ic二 杂志各发表文章 1篇
,

以第 2

完成单位在 八h￡u er 和 反ic cne 杂志各发表文章 l 篇 ;

在国外 SCI 刊物上发表学术论文 12 0 82 篇
,

其中影

响因子大于 3 的论文 17 37 篇
、

大于 5 的论文 89 篇
,

大于 6 的论文 1 18 篇 ;出版中文专著 86 部
。

获得国

外批准发明专利 15 项
、

国内批准发明专利 5 78 项
。

这表明化学科学领域的实验室在承担国家重大科技

项 目
、

解决国家科技发展的重大
、

急需和关键问题方

面发挥着越来越大的作用
,

实验室整体科研实力和

研究水平在 5 年的时间里有着快速的发展
,

已经成
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为我国基础研究战略布局中不可或缺的重要力量
。

2 .2成果和水平

实验室在发展过程中一直注重形成和发展有特

色的实验和理论研究方法和体系
,

为使研究工作始

终处于国际学科发展的前沿
,

实验室充分发挥 自身

的优势
,

通过实验和理论研究方法的不断创新
,

在激

烈的国际学术竞争中显示了一定的地位和作用
。

同

时实验室作为国家科技创新体系的重要组成部分
,

面向国家需求
,

在解决国民经济发展重大和关键问

题上发挥了十分重要的作用
。

实验室通过科研工作的长期积累和形成的独特

优势
,

注重学科交叉
、

开拓新的研究方向和培植新的

生长点
,

研究水平和创新能力有了显著提高
,

在高水

平基础研究和应用研究方面取得了一系列重要的科

技成果
,

为 国家科技发展 和国防建设作出 了贡献
。

同时也为提高我国在国际学术界的地位和影响以及

综合竞争能力发挥了重大的作用
。

3 队伍建设与人才培养

建设和拥有一支学术思想活跃
、

学科知识面广

的高层次研究队伍是实验室建设与发展的长期战略

任务之一
。

实验室始终将队伍建设和人才培养放在

所有工作的突出位置
。

30 个参评实验室 目前共聚

集了中国科学院和 中国工程院院士 56 人 ; 83 人获

得国家杰出青年科学基金资助
,

19 人 承担海外青年

学者合作研究基金 ;涌现出创新研究群体 or 个
。

教

育部长江学者
、

中国科学院百人计划引进的人才也

已成为国家重点实验室的中坚力量
。

实验室在发展

过程中逐步营造了一种宽松和谐
、

学术创新气氛浓

厚的研究环境
,

建成了素质优良
、

结构优化的学术梯

队
,

拥有一批具有献身精神和创造能力的一流人

才
。

这些情况表明实验室作为科研人才培养基地
,

在凝聚
、

吸引和稳定优秀科学家和中青年人才方面

发挥着越来越重要的作用
。

目前海外学者纷纷回国

报效祖国
,

很多学者愿意到实验室工作
,

其中很重要

的因素就是实验室具有优良的科研环境和较高的学

术影响力
。

位和知名度
。

so 个实验室在 国际学术组织 和国际

刊物中的任职者达 90 人
。

.4 2 运行管理

加强对实验室科学化
、

规范化的管理是实验室

正常运行的可靠保证
。

各实验室在 5 年来的管理实

践中都越来越体会到管理工作的重要性
,

都建立和

制定出一 系列管理办法和采取行之有效的管理措

施
,

健全各项规章制度
,

进一步加强了实验室的组织

管理
、

研究课题管理
、

经费管理和仪器设备管理以及

资料档案的管理
,

使实验室的管理水平不断提高
。

.4 3 公用平台

自上一轮评估以来
,

实验室的研究工作环境
、

主

要是科研用房的数量和质量有 了明显 的改善和提

高
。

公用平台建设的重点体现在研究设备的更新完

善
,

研究环境和管理的不断优化以及开放程度的提

高
。

国家对重点实验室投资力度逐渐加大
,

实验室

也拓宽了科研经费的来源和渠道
,

参评实验室 的实

到经费 (研究经费
、

运行补助费和设备更新费 )累计

达到 16 亿元
,

平均每一实验室年经费上千万元
,

与

上一轮评估时的经费相 比增长约 4 倍
。

实验室的规

模和现代化的仪器设备基本上满足了研究工作的创

新需要和研究手段的快速发展
,

有的已达到国际上

的先进水平
,

为实验室的科研创造 了良好的条件和

提供了有力的技术支撑
。

此外有的实验室还充分发

挥自身优势
,

自行研制新仪器和改造
、

开发实验技

术
,

做出了很有特色的工作
。

4 开放交流与运行管理

4
.

1 开放交流

实验室能够认真贯彻执行
“

开放
、

流动
、

联合
、

竞

争
”

的运行机制
,

开展多层次和多方位的国内外学术

交流和科研合作
,

并通过交流与合作
,

促进了研究工

作的开展
,

进一步提高了实验室在国际学术界的地

5 存在的不足

实验室的发展态势良好
,

和上一轮评估相比
,

整

体水平有了长足的进步
。

但实验室的研究工作和国

际水平相 比仍存在差距
。

在整个评估期限内
,

令化

学界 (甚至科技界 )振奋或产生重大国际影响的科研

成果还不多
,

尽管我国化学领域的 SCI 论文数量已

居世界第 3 位
,

但论文质量还未跻身于化学强国行

列
,

具有重要原始创新性的高质量论文较少
。

因此
,

国家重点实验室应该充分发挥科研基地的优势条

件
,

始终把增强原始创新能力作为实验室发展战略

的重要指导思想
,

始终把建设有 国际影响和地位的

实验室作为建设和发展 的方向和努力 目标
。

在实验室队伍建设和人才培养方面
,

突出的问

题是缺少领军人物
,

具有较高学术造诣和影响力的

年轻学术带头人尚嫌不足
,

特别是在国际上有重要

影响和知名度的年轻拔尖人才缺乏
。

化学界科研骨

干力量正处于新老交替阶段
,

中青年科学家需要尽
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快脱颖而出
,

为化学科学事业继往开来
。

评估中发现
,

有些实验室存在着对外开放不足
、

仪器设备资源未能达到充分共享的现象
。

尽管实验

室的公用平台建设已经初具规模
,

装备精良
,

但由于

实验室管理部门
、

单位之间的割据状况以及实验室

自身条件的限制
,

造成仪器设备共享和高层次的开

放交流不够
。

国家重点实验室只有通过加强对外开

放
、

开展实质性的国际合作
,

才能了解和掌握学科前

沿和国际学术动向
,

促进本学科领域的科研水平的

不断提高
。

6 评估工作

6
.

1 评估的改进

2X( 科年化学科学领域国家和部门重点实验室

评估是新的一轮评估的开始
,

根据 2仪犯 年 4 月发布

的《国家重点实验室建设和管理暂行办法 》
,

自然科

学基金会也相应制订了《国家重点实验室评估实施

细则》
,

在以往评估的基础上
,

在以下几个方面进行

了改进
。

( l) 取消了原来 占总分 10 % 的定量数据分
,

从

鼓励科技创新
、

引导实验室出重大成果的宗旨出发
,

强调对实验室进行整体评估
,

突出对实验室代表性

成果和学术水平的评估
。

( 2) 简化部分指标体系中的过细指标
,

以专家

对实验室的定性评估为准
,

强化专家的定性判断和

综合分析
。

( 3) 取消实验室
“

性质
”

(基础或应用基础 )分

类
,

针对成果性质分类评估
。

基础研究成果和应用

基础研究成果以及基础性工作成果都按不同的标准

评价
。

( 4) 现场评估的会务工作不再由实验室及其依

托单位承担
,

而是由其他单位承担
,

真正减轻了实验

室的负担
。

新的评估规则和指标体系明确
、

具体
,

既保持了

工作的连续性
,

又具有较强的导向性和前瞻性以及

反映实验室真实水平的客观性 ;评估程序的简化
,

在

减轻实验室负担 的同时又使评估工作更具有针对

性
,

尤其是定量数据的核查 比前一轮评估要简单得

多
,

增强了可操作性
。

.6 2 评估的做法

随着国家对实验室建设和发展的高度重视
,

加

强了对实验室的规范化管理
,

同时对实验室评估也

要求更加规范化
、

合理化和科学化
,

对评估规则和指

标体系的要求越来越趋于客观公正
,

在做法上亦应

简便易行
。

2 X( 科 年化学科学领域的实验室在评估

做法上也有改进
,

比如管理专家交叉参加不同专业

评审组
,

力图避免人事和感情上的偏颇
,

促进评审的

公正性
。

现场评估增加了代表性研究成果学术报告

的内容和时间
,

使实验室充分展示 自己所做的工作

和研究水平
,

突出了对成果水平的评估 ;现场考察时

增加了对实验室的个别访谈程序
,

通过专家和实验

室人员面对面的接触和了解情况
,

有利于专家对实

验室工作的深人了解和发现实验室存在的问题
,

促

进实验室的进步
。

此外增加了同行评议
,

在专家对

实验室的评估集体讨论
、

综合评议形成综合意见的

同时
,

要求每一位专家都对实验室提出自己的看法

和意见
,

这样一来
,

专家可以畅所欲言
,

尤其针对实

验室的问题同行专家看得较准
,

可 以提出很中肯的

意见和改进建议
,

无疑对实验室的进一步发展起到

了积极的促进作用
。

这一做法也得到了实验室的认

可
,

促使实验室知道 自身的问题所在
,

努力改进
,

不

断提高
。

以综合评议的方式请专家确定参加复评的实验

室是这次评估工作新的做法
,

这是一件看似容易实

际上做起来难度很大的事情
,

尽管专家已经给出了

各小组现场排序的结果
,

但由于要考虑各小组实验

室实力的不平衡和各学科之间的差异
,

又不能简单

地按照每个小组平均分配名额
,

所 以采取了专家对

参评的 30 个实验室进行分类投票的办法
,

这种分类

的方式得到了专家的认可
,

比专家给实验室打分更

容易判定 (分数的标准不易掌握 )
。
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